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Algunas precisiones previas

Objetivos del Informe:

Interrogantes planteadas:

Fuente de informacion y periodo de estudio
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Ejecucion de Inversiones de los Gobiernos Regionales

Avance de Ejecucidon de Gastos de Inversion de losrGis
Regionales: Al Primer Trimestre al 2009

(En Nuevos Soles y Porcentajes)

Presupuesto

Ranking Pliego (PIM) Ejecucion Avance % . .
1 GOBIERNO REGIONAL LAMBAYEQUE 146,988,741 39,563,885 26.9 Al primer trimestre del
2 GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 234.646,733] 46,928,823 20.0 -
3 GOBIERNO REGIONAL JUNIN 155,501,345 30,470,650 196 2009, los Gobiernos
4 GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 109,034,368 18,334,534 16.7 i i
5 GOBIERNO REGIONAL LORETO 106,504,130 17,451,234 16.4 Reg |or_1ales ] registraron una
6 GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 157,118,721] 21,215,076 135 ejecuc|én presupuesta|
7 GOBIERNO REGIONAL PIURA 250,447,692] 30,666,555 122 ; )
8 GOBIERNO REGIONAL CALLAO 142,129,226 17,344,979 122 hete rogenea, en promed 10
9 GOBIERNO REGIONAL HUANUCO 83,041,846 9,510,369 115
10 GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 120,677,562 12,186,709 10.1 alcanzaron un 9.5% del
11 |GOBIERNO REGIONAL TUMBES 72,880,347 6,826,358 94
12 |GOBIERNO REGIONAL MADRE DE DIOS 112,683,734 10,221,121 91 total de preSUpueStadO para
13 |GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA 132,676,587 11,856,908 8.9 - -
14 |GOBIERNO REGIONAL CUSCO 361,783,033] 31,727,533 8.8 inversiones, cuando se
15 |GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD 108,143,516 8,021,048 74 :
16 |GOBIERNO REGIONAL TACNA 158,377,810 10,209,074 6.4 esperaba un porcentaje
17 |GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 129,531,049 7,765,813 6.0 entre 20% y 25%.
18 |GOBIERNO REGIONAL LIMA 202,613,711 12,119,751 6.0
19 |GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 172,728,714] 10,051,595 58
20 |GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 111,909,787 5,384,751 48
21 |GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 102,900,926 3,962,402 39
22 |GOBIERNO REGIONAL ANCASH 388,460,951 13,898,140 36
23 |GOBIERNO REGIONAL ICA 100,670,367 2,612,912 26
24 |GOBIERNO REGIONAL PASCO 199,212,500 3,628,149 18
25 |GOBIERNO REGIONAL PUNO 111,467,900 1,202,580 11
26 |PROGRAMA DE GOBIERNO REGIONAL DE LIMA METROPOLITANA 57,320,054 292,187 05

TOTAL: GOBIERNOS REGIONALES 4,030,441,350 383,453,134

Fuente: Elaborado en base a cifras del SIAF - MEF.




Ranking del Avance de Ejecucion de Gastos de Inversion de los Gobiernos Regionales

Ranking del Avance de Ejecucion de Gastos deifmvees
los Gobiernos Regionale=timer Trimestre 2009.

Ranking Pliego Presupuestales % de Avance |
1 GOBIERNO REGIONAL LAMBAYEQUE 26.9] & __ MuyAlta
2 GOBIERNO REGIONAL AREQUIPA 20.0
3 GOBIERNO REGIONAL JUNIN 19.6 Alta
4 GOBIERNO REGIONAL MOQUEGUA 16.7
5 GOBIERNO REGIONAL LORETO 1642 _____ 't $'$%¢k
6 GOBIERNO REGIONAL SAN MARTIN 13.5 Media
7 GOBIERNO REGIONAL PIURA 12.2
8 GOBIERNO REGIONAL CALLAO 12.2
9 GOBIERNO REGIONAL HUANUCO 115 -
10 GOBIERNO REGIONAL AMAZONAS 10| e 2 e oo (
11 GOBIERNO REGIONAL TUMBES 9.4 ) *"'+008
12 GOBIERNO REGIONAL MADRE DE DIOS 9.1 "HOhR ) 1044
13 GOBIERNO REGIONAL HUANCAVELICA 8.9 "o ? "o ’
14 GOBIERNO REGIONAL CUSCO 8.8 _ - 1064 . /"+%48
15 GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD 74| | Baja 7"/ %% (0}
16 GOBIERNO REGIONAL TACNA 6.4 010
17 GOBIERNO REGIONAL CAJAMARCA 6.0 $"1%%
18 GOBIERNO REGIONAL LIMA 6.0
19 GOBIERNO REGIONAL UCAYALI 58| /.
20 GOBIERNO REGIONAL AYACUCHO 4.8
21 GOBIERNO REGIONAL APURIMAC 3.9
22 GOBIERNO REGIONAL ANCASH 3.6
23 GOBIERNO REGIONAL ICA 2.6 »
24 GOBIERNO REGIONAL PASCO 1.8 Critica 1 I 11 1A
25 GOBIERNO REGIONAL PUNO 1.1 Crlterlo de Ca“flcaCIOn
PROGRAMA DE GOBIERNO REGIONAL DE
26 LIMA METROPOLITANA 05| - o ______ Calificacion % de Avance de Ejecucion
TOTAL: GOBIERNS REGIONALES 9.5 Muy Alta * Mayor de 20%
Fuente: Elaborado en base a cifras del SIAF - MEF. Alta - Mayor de 15% a 20%
Media : Mayor de 10% a 15%
Baja : Mayor de 5% a 10%
Critica : Menos de 5%.

e R ——




Ranking del Avance de Ejecucion de Gastos de Inversion de los Gobiernos Regionales

Ranking del Avance de Ejecucion de Gastos deifmvdes
los Gobiernos Regionales: Pdmer Trimestre 2009

(En Porcentajes)
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26.9 | Ocho (7) gobiernos
; regionales no ejecutaron
5 | 5 |N 20106 ! ni el 5%. En el otro
Eg’i, 16.7 16.4 extremo, Lar_nbayeque y
u 135052122, ¢ ; Arequipa, registraron los
S == 0104 91 gg g8 ) ; mayores porcentajes de
g 04 6060 581, 25 o ejecucion, con 29.9% vy
i 26 18 ., = 20.0%, respectivamente.
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Fuente: Elaborado en base a cifras del SIAF - MEF.
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Comparativo de Ejecucion de Inversiones por niveles
de gobierno.

Comparativo del Avance de Ejecucion de Gastogeateidm
por Niveles de Gobiernos. Al Primer Trimestré®d@! 2

(En Nuevos Soles y Porcentajes)

(En porcentajes)

0.0 - Presupuesto
' NIVELES DE GOBIERNO (PIM) Ejecutado Avance %
15.0 A 12.5 % GOBIERNO NACIONAL 8,668,334,635 760,739,864 8.8
8.8 % 9.5 % GOBIERNOS REGIONALES | 4,030,441,350 383,453,134 9.5
10.0 1 M: GOBIERNOS LOCALES 9,719,774,595| 1,216,018,027 12.5
5.0 % TOTAL 22,418,550,580 2,360,211,025 10.5
0.0
Gobierno Nacional Gobiernos Gobiernos Locales
Regionales

Fuente: Elaborado en base a cifras del SIAF - MEF.

El promedio de ejecucidn de inversiones de los Gobiernos Regionales (9.5%) es superior al registrado
por el Gobierno Nacional (8.8%), pero es inferior a los registrados por los Gobiernos Locales (12.5%)




